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Die Inquisition

Terrorregime oder Wendepunkt in einer barbarischen
Gerichtsbarkeit

13. November 2014 - Stiftssaal Fritzlar

Kaplan |. Kimpf

Wenn tiber Kirche gesprochen wird und Argumente gegen sie
gesucht werden, dann wird sehr schnell in der Kiste der Geschichte
gekramt und Schlagworte wie Inquisition oder Hexenverfolgung
hervorgeholt. Jedoch kann es bei einer ehrlichen Ausein-
andersetzung mit der Geschichte der Kirche - dies gilt im Ubrigen
fir jede Art von Auseinandersetzung mit Geschichte - nicht
geniigen, bei den Schlagworten stehenzubleiben. Vielmehr braucht
es einen differenzierteren Blick auf die Ereignisse der Geschichte.
Wenn tiber Geschichte gesprochen wird, dann geschieht oft der
fatale Fehler, dass mit den Erkenntnissen und dem Wissen unserer
Zeit Ereignisse der Geschichte beurteilt werden, die dem Zeit-
rahmen und dem damit verbundenen Weltbild der damaligen Zeit
nicht entsprechen. Historisches Reden muss zuallererst im
historischen Geschehen verortet werden, um geschichtliche
Ereignisse sachgerecht und vorurteilsfrei verstehen zu konnen, nicht
um beurteilen - das meist mit verurteilen gekoppelt ist - zu konnen.
PETER GODMAN, Historiker und Oxford-Dozent, hilt in seiner

exzellenten Studie , Die geheime Inquisition” Folgendes fest: , Wenn
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wir uns damit begniigen, die Vergangenheit zu verurteilen,
verurteilen wir uns selbst dazu, sie nicht zu begreifen”l, da seritse
Geschichtsschreibung erklart, aufkldrt, jedoch ohne zu verurteilen,
da viele Urteile aus heutiger Perspektive ungerecht wiren.
Historische Ereignisse miissen daher versucht werden, aus ihrem
Kontext heraus verstanden zu werden, d. h. aber noch lange nicht,
dass sie toleriert werden miissen!

Wenn ich heute Abend tiber das Thema , Inquisition - Terrorregime
oder Wendepunkt in einer barbarischen Gerichtsbarkeit” spreche,
dann ist es unerldsslich, den geschichtlichen Kontext, das mittel-
alterliche Denken und Weltbild zu analysieren. Die Kiirze eines
Vortrags ldsst freilich keine umfassende Analyse zu, jedoch mochte
ich versuchen, einige Schlaglichter aufzuzeigen. Dies gilt freilich
auch fiir die Behandlung des Themas selber. Vorweg mochte ich
einen evangelischen Rechtshistoriker zu Wort kommen lassen, der
bei der Sichtung des historischen Materials zu einer guten
Beobachtung gelangt ist, die uns helfen mag, weder mit erhobenem
Zeigefinger noch mit tiberheblichem Abwinken, dass doch alles
nicht so schlimm gewesen sei, an dieses Thema heranzugehen. So
schreibt ADALBERT ERLER in seinem Beitrag tiber die Inquisition im

~Handworterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte”: ,Bei einer

! GODMAN, Peter: Die geheime Inquisition — Aus den verbotenen Archiven des Vatikans, Miinchen 32003,
75. GODMAN schreibt in seinem Vorwort Gber die gangige Meinung bzgl. der Inquisition Folgendes: , Ist
denn nicht allgemein bekannt, was man in ihren Gefdngnisssen zu erwarten — oder zu befilirchten —
hatte? Waren sie nicht in winzige Verliese unterteilt, in denen niemand aufrecht stehen konnte? Waren
sie nicht ausgestattet mit Streckbanken, die die Glieder der Verhorten in entgegengesetzte Richtungen
dehnten? Gab es dort nicht eiserne Ringe oder Handschuhe, die Kopf, Hinde und Fiie eines
Gefangenen so zusammenzogen, dass sie einen Kreis bildeten, und dabei die Finger so fest
zusammenpressten, dass unter der Pein die Gelenke knackten? Sahen so nicht die berlichtigten
Grausamkeiten aus, die Ketzer [..] erduldeten? Nein, lautet die Antwort. Diese schauerlichen
Einzelheiten stammen aus einer Schilderung dessen, was englische Katholiken zu erwarten hatten, die
unter Konigin Elisabeth I. im Londoner Tower eingekerkert wurden.” — GODMAN, Peter: Die geheime
Inquisition — Aus den verbotenen Archiven des Vatikans, 12f.
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Betrachtung vom Standpunkt einer pluralistischen,
glaubensindifferenten, sich selbst als human verstehenden Gegen-
wart kann die Inquisition nattirlich nur als ,finsteres” Mittelalter
erscheinen - sofern der Betrachter nicht an der Hand des
historischen Stoffes zu der warnenden Erkenntnis kommt, dass der
Mensch in jeder Epoche, auch wenn er guten Willens ist, der Gefahr
entsetzlicher Verirrungen ausgeliefert ist.”?

Die Denkart des Mittelalters ist dadurch gekennzeichnet, dass es
theozentrisch denkt, also immer von Gott her denkt. Religion war
das alles beherrschende Element dieser Zeit. Glaube und Religion
bildeten das Fundament der mittelalterlichen Gesellschaft. Fuir uns
heutige, aufgekldrte Menschen, die in einer sdkularisierten Welt
leben, in der die Religion Privatsache ist, darf niemand wegen seines
Glaubens und seiner Uberzeugungen diskriminiert oder gar verfolgt
werden - leider erleben wir es in weiten Teilen der Welt anders. Das
Denken der heutigen Zeit ist anders als das des Mittelalters. Der
heutige Mensch denkt individualistisch und relativistisch. Es
herrscht also ein heterogenes, vielfdltiges Denken vor, wiahrend im
Mittelalter Europas ein homogenes, einheitliches Denken
dominierte.> Das heutige anthropozentrische Denken steht dem
theozentrischen Denken des Mittelalters gegentiber. ,Selbst fiir
glaubige Christen ist heute das eigene Ich ein so hoher, beinahe
absoluter Wert, dass an ihm alles andere gemessen wird. Wahr ist
[...], was ich fur wahr erkenne, wahr ist die ,jemeinige’ Wahrheit.

Dieser  existenzialistisch  begriindete  erkenntnistheoretische

2 ERLER, Adalbert zitiert nach: BRANDMULLER, Walter: Licht und Schatten. Kirchengeschichte zwischen
Glaube, Fakten und Legenden, Augsburg 2007, 95.
3 Vgl. HESEMANN, Michael: Die Dunkelmadnner, Mythen, Ligen und Legenden um die Kirchengeschichte,
Augsburg 2007, 166.
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Relativismus gesteht jedem seine eigene Wahrheit zu - ihr werden
die objektiven Glaubenswahrheiten und die sittliche Norm
geopfert.”4 Gott selbst tritt im heutigen Denken zurtick und wird
hochstenfalls noch als Zugestandnis fiir ewig Gestrige toleriert. Das
Mittelalter dagegen sah in Gott den Grund der universalen
Ordnung alles Seienden und in Christus den sich aussprechenden
Gott, der Mensch wird und auf die Menschen zugeht und durch die
Kirche, die sein Leib ist, spricht. Sich an dieser Wahrheit zu
vergreifen, bedeutete im Mittelalter ein ,blasphemisches Attentat
auf Gottes unendliche Majestdt”>. Anders als die heutige
Gesellschaft/Zeit kannte das Mittelalter keine pluralistische
Gesellschaft, vielmehr verstand es sich ,als Einheit, deren geistige
Grundlage das Christentum war - eine Kirche, die die Macht der
Herrschenden legitimierte, aber auch kontrollierte.”¢ Mittel-
alterliches Denken lédsst sich sehr gut mit der Form einer Ellipse
verstehbar darstellen. Wie eine Ellipse zwei Brennpunkte hat, so
auch das mittelalterliche Denken. Beide Brennpunkte sind dabei
untrennbar miteinander verkniipft und verbunden. Gemeint sind
die geistliche und die weltliche Macht als Komplementarkrafte. Mit
Beendigung der Christenverfolgung und der Einfiihrung des
Christentums als Staatsreligion begann eine Verbindung von Staat
und Kirche, die Jahrhunderte tiberdauern und préagen sollte. Da das
Kaisertum von Gottes Gnaden her gedacht wurde, waren Irrlehren,

also Héresien, nicht nur eine Majestdtsbeleidigung Gottes, sondern

4 BRANDMULLER, Walter: Licht und Schatten. Kirchengeschichte zwischen Glaube, Fakten und Legenden,
93.

® Ebd., 94.

e HESEMANN, Michael: Die Dunkelmanner, Mythen, Liigen und Legenden um die Kirchengeschichte, 154.
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auch eine Beleidigung des Kaisers. Da nun das Kaisertum auf den
Fundamenten des Glaubens ruhte, war der , Angriff” in Form einer
Irrlehre zugleich ein Angriff auf die gesellschaftliche Ordnung.
Diese zu schiitzen, war Aufgabe der weltlichen Macht. So fiithrte im
6. Jh. KAISER JUSTINIAN die sogenannten Ketzergesetze - als Ketzer
wurden jene bezeichnet, die Irrlehren verbreiteten - ein. Irrlehren
und Haéresien galten somit als crimen laesae maiestatis, als
Majestdtsbeleidigung und somit als Infragestellung der kaiserlichen
Macht. Auf solch eine Infragestellung stand im Romischen Reich seit
ehe und je die Todesstrafe. Mit der renovatio imperii romani, mit der
Wiederherstellung des Romischen Reiches unter KAISER KARL DEM
GROEEN trat diese Gesetzgebung wieder neu auf den Plan und griff
im Westen, sprich also Europa, wieder um sich.” Auf diesem
Hintergrund miissen die Entwicklungen hin zur Inquisition
betrachtet und ausgelegt werden. Die Voraussetzung fiir
Einrichtung und das Wirken der Inquisition, das Zusammenspiel
von kirchlicher und weltlicher Gewalt kann also nur von der
hochmittelalterlichen Gesellschaftsstruktur her begriffen werden;
ihr einigendes Band, der Glaube, wurde durch die Héresie bedroht,
so dass eine Zersetzung der gesellschaftlichen Ordnung beftirchtet
werden musste, auf die zu reagieren war.8

Neben dieser Verquickung von Kirche und Staat muss noch

Folgendes bedacht werden. Ein zentrales Moment mittelalterlichen

7 Vgl. HESEMANN, Michael: Die Dunkelmadnner, Mythen, Ligen und Legenden um die Kirchengeschichte,
155 und BRANDMULLER, Walter: Licht und Schatten. Kirchengeschichte zwischen Glaube, Fakten und
Legenden, 39 und SCHUCHERT, August u. SCHUTTE, Heinz: Die Kirche in Geschichte und Gegenwart, Bonn
1969, 306 und NIEDERMEIER, Richard: Die Geschichte der Kirche, 2000 bewegte Jahre, Band 2, Aachen
2012, 161.
8 WOLTER, Hans: Haresie und Inquisition im 13. Jahrhundert, in: JEDIN, Hubert (Hg.): Handbuch der
Kirchengeschichte, Bd. 111/2, Freiburg-Basel-Wien 1999 (Sonderausgabe), 263-273, hier 273.
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Lebensgefiihls war die Jenseitsgerichtetheit des Menschen, sprich
das Heil der Seele. Sie galt es reinzuhalten von Irrlehren und
Haresien; ihr musste der Weg geebnet werden, um einmal in die
visio beatifica, die selige Anschauung Gottes zu kommen. Es ging
also um das unverlierbare Heil der unsterblichen Seele. ,Wo die
Inquisition zum Tod verurteilte, richtete sie das Vergangliche hin,
um das Unvergdngliche zu retten. Der moderne Tyrann dagegen ist
einer, der ,nicht an das Unzerstorbare im Menschen glaubt und ihn
daher, im Gegensatz zur Inquisition, vollig, auf ewig auszuldschen
und zu vernichten meint.””?

An dieser Stelle muss unser Blick noch einmal etwas weiter
zuriickgehen, und zwar zum neutestamentlichen Gebot: Die Liebe
ertragt alles (vgl. 1Kor 13, 7). In der Religionsgeschichte ist ein
Phinomen zu finden, das sich als Gottesfeindschaft bezeichnen
lasst. Hierbei geht es darum, dass derjenige, der sich zum Feind
Gottes erkldrt, zu beseitigen ist, da sich sonst der Gotteszorn tiber
ihn und seine Umwelt ergiefit. Dabei geschah die Beseitigung meist
durch Lynchjustiz oder aber durch die herrschende Obrigkeit. Mit
dem Durchbruch des Christentums &nderte sich an diesem
Phéanomen Grundlegendes. Diejenigen, die sich selbst aufierhalb der
Religion stellen und sich jeweils einen Teil aus dem Gesamten der
Religion herausnehmen, die Héretiker (griech. haireo - ,sich etwas
aus dem Ganzen herausnehmen”), sind aus der Gemeinschaft der
Glaubenden auszuschlieffen. Thre Beseitigung wird jedoch abge-
lehnt, da man Gott selbst das endgiiltige Urteil {iiber einen

Abweichler tiberliefs. Im Laufe der Geschichte sollte sich jedoch ein

? BRANDMULLER, Walter: Licht und Schatten. Kirchengeschichte zwischen Glaube, Fakten und Legenden,
94.
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Wandel einstellen, da es zu einer Konkurrenz zwischen der christ-
lichen Gewaltlosigkeit und der von den weltlichen Herrschern ge-
forderten Beseitigung kam. Wihrend es im ersten Jahrtausend nur
eine einzige offizielle Haretikervernichtung gab, d@nderte sich dies
mit der Jahrtausendwende. Grund hierfiir war das massive Auf-
treten der sogenannten Katharer, die sich als die , Reinen” (katharoi)
verstanden. Von dieser Bewegung leitet sich im Ubrigen unser Wort
~Ketzer” ab. Gegen diese Bewegung richtete sich die Inquisition. Sie
machte sich zur Aufgabe, nach den Ketzern zu fragen und zu
fahnden. Dabei ist anzumerken, dass die Inquisition immer nur
gebietsweise auftrat und im Mittelalter nie gesamtkirchlich aktiv
war.l9 Die Inquisition im Mittelalter war nie eine europaweite und
kontinuierlich arbeitende Institution. Um 1540 gab es nur noch in
Italien und auf der iberischen Halbinsel arbeitsfdhige Inquisitions-
gerichte.ll Die frithchristliche Auseinandersetzung mit Héaretikern
beruhte auf der Grundlage von Gal 1, 7: ,Es gibt kein anderes
Evangelium.” sowie auf 2Kor 11, 26: die Gefdhrdung durch die
,falschen Briider” (falsi fratres). Der Wahrheit des Evangeliums
verpflichtet, musste man sich gegen ,falsche Briider” wenden, die
die Wahrheit des Evangeliums verkiirzten. Dabei geboten zwei
Stellen aus dem Neuen Testament Gewaltverzicht. Eine der
bekanntesten Stellen ist das Gleichnis vom Unkraut im Weizen. Dort
sagt Jesus unmissverstandlich: , Lasst beides wachsen™ (Mt 11, 24-30).
Dieses Jesuswort verbot vorzeitiges menschliches Eingreifen, weil

das , Verbrennen des Unkrauts” in Gottes Gericht geschehen werde.

10 Vgl. ANGENENDT, Arnold: Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert, Minster,
(°2009) 2012, 232.
" vgl. ebd., 263.
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Gott selbst wird das letzte Urteil tiber den Haretiker zugestanden.
Das zweite mafigebliche Wort fiir den Gewaltverzicht liegt in 1Kor
13, 7 begriindet: Die Liebe ,ertrigt alles, glaubt alles, hofft alles, hilt
allem stand.” Auch die ,falschen Briider” waren also zu ertragen.?
Das Einzige, was gegen sie ausgesprochen werden durfte, war die
Verfluchung nach Gal 1, 9: ,Wer euch ein anderes Evangelium
verkiindigt, als ihr angenommen habt, der sei verflucht” (anathema sit).
,Infolgedessen praktizierte die frithe Christenheit rein geistig-
geistliche Strafen, aber keine Korperstrafen und schon gar keine
zum Tode. Unterscheiden wollte man Person und Sache, was zu der
Verhaltensweise fiihrte: ,Nur die hiretischen Lehren diirfe man mit
dem Anathema belegen, die Haretiker seien zu schonen; man miisse
fiir ihre Rettung beten.””13 So stehen am Ende der frithchristlichen
Zeit zwei Grundsitze. Der erste Grundsatz lautet - formuliert nach
dem HL. AUGUSTINUS -: Die Kirche ,ertrdgt, die sie nicht zu
berichtigen mag.“1* Der zweite Grundsatz lautet schliefdlich -
ebenfalls durch den HL. AUGUSTINUS formuliert -: ,Liebe den
Siinder, aber nicht insofern er Siinder, sondern Mensch ist.“15 Mit
diesem Satz wurde ,mehr als eine blofie Existenzgarantie ausge-
sprochen: Auch dem Siinder und Héretiker war Liebe entgegen-
zubringen, trotz seiner Stinde und Héresie.”1® Im Laufe der Zeit
kamen Ziichtigungen hinzu, jedoch keine Folter oder gar Todes-
strafe. Der Glaube war fiir die ersten Jahrhunderte des Christentums

eine Haltung des freien Willens, der nicht gebeugt werden durfte.

2 vgl. ebd., 235.
" Ebd.
“ AUGUSTINUS: Epistola 93,9,34 (,[...] tolerans quos corrigere non potest [...].”).
> AUGUSTINUS: Sermon 4, 20 (,Dilige peccatorem, non in quantum peccator est, sed in quantum homo
est.”).
16 ANGENENDT, Arnold: Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert, 237.
Seite 8 von 26



Diese frithchristliche Haltung, die auch unserem neuzeitlichen
Denken entspricht, wurde aufgrund des Weltbildes des
mittelalterlichen Denkens nicht konsequent beibehalten; sah man
doch in der Hiresie die Gefahr des Auseinanderbrechens der
gesellschaftlichen Ordnung.

Hier ist noch einmal auf die mittelalterliche Verbindung von Kirche
und Staat einzugehen. Gottesfeindschaft, ob nun als Gottesldsterung
oder als Sakrileg verstanden, betraf immer die Allgemeinheit und
daher lag die Ahndung solcher Vergehen bei der Obrigkeit: sie
musste den Frevel tilgen. An dieser Stelle ist nochmals an die
Majestédtsbeleidigung zu erinnern: Wer Gott ldstert, ldstert den
Kaiser bzw. Koénig. Der antike Staat totet Gottesldsterer und somit
Konigslasterer, da der Konig Vertreter der Gotter auf Erden war.
Schon das Gesetzbuch des babylonischen Konigs HAMMURABI, der
1686 v. Chr. starb, ahndete ein solches Sakrileg mit Totung. Ebenso
ist die Totung aus der griechischen Antike bekannt. Bestes Beispiel
ist SOKRATES (+399 v. Chr).17 So formulierte PLATON (+347 v. Chr):
~Wer gegen Gotter frevle, gehore angezeigt und vor Gericht
gebracht; bei Schulderkenntnis gebiihre ihm Inhaftierung, und wer
gar das Dasein der Gotter leugne oder sich in Zauberkunst betitige,
solle den Tod erleiden.”’® Auch im Alten Testament finden sich
solche Praktiken und Anordnungen wieder. Das Neue Testament
kennt ebenfalls den Gottesfrevel, jedoch verzichtet es auf physische
Eliminierung, da der Christ seine Feinde lieben soll (vgl. Mt 5, 44).
Vielmehr sollten dem Frevler Bufie und Reue anempfohlen werden,

da das letzte Urteil nicht dem Menschen, sondern Gott gebiihre. Mit

7 vgl. ebd., 246.
¥ Ebd.
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dieser Sicht brachte das Christentum etwas vollig Neues in die
antike Gesellschaft ein - letztlich eine Revolution. Durch die
Verquickung von Staat und Kirche kam es 385 zur ersten
Haretikervernichtung. Gegen diese Vernichtung wendeten sich
energisch AMBROSIUS, MARTIN VON TOURS sowie PAPST SIRICIUS. Fiir
sie war diese Hadretikervernichtung ein Skandal, weil eine
innerkirchliche, dogmatische Frage von einem weltlichen Gericht
blutig entschieden wurde.’® Diese Hinrichtung ist die einzig
belegbare fiir das erste Jahrtausend. Andere Haretiker dieser Zeit
mussten mit Klosterhaft rechnen. Leider jedoch war die Lynchjustiz
des Volkes im weiteren Verlauf der Jahre so stark, dass hier Einhalt
geboten werden musste. Das Kirchenrecht forderte daher bis ins
Hochmittelalter die Klosterhaft oder die Verbannung, manchmal die
Enteignung, nie jedoch eindeutig die Todesstrafe.?0

Im 11. Jh. kommt es zu einem Umschwung. BONIZO VON SUTI
(+1090), ein Theoretiker des Investiturstreits, geht {iiber die
augustinische Zurechtweisung hinaus: ,Wenn fiir den irdischen
Konig rechtens gekdmpft werden diirfe, dann entschiedener noch
tiir den himmlischen, zumal gegen dessen Feinde, die Barbaren und
Haretiker.”?! In der Rechtssammlung des GRATIAN (+1150) ist zwar
noch nicht die direkte Hinrichtung von Ketzern genannt, wohl aber
die von Mordern und Gottesldsterern: ,Kein Blut vergiefst, wer
Morder und Gottesldsterer bestraft.”?2 Damit war indirekt auch die

Totung von Haretikern gerechtfertigt. So setzte mit der Jahrtausend-

19 Vgl. ebd., 250 und HESEMANN, Michael: Die Dunkelmanner, Mythen, Liigen und Legenden um die
Kirchengeschichte, 156.
% vgl. ebd., 252.
' Ebd.
2 Ebd.
Seite 10 von 26



wende ein Wandel ein, eine Verfolgungswelle mit Feuer und
Schwert. Die Vollstreckung lag bei der weltlichen Obrigkeit. Sie
schlug zuerst gegen Ketzer los, da sie das Gleichgewicht der gesell-
schaftlichen Grundordnung ins Wanken brachten. So agierte
beispielsweise nicht der Bischof, sondern der franzosische Konig
ROBERT DER FROMME (+1031) gegen zwolf gelehrte ketzerische
Domherren 1022 zu Orléans. ROBERT liefs die Domherren
verbrennen. Es war die erste belegte Hinrichtung nach 385. Ebenso
waren es die Mitglieder des Maildnder Stadtadels, die um 1028 ihre
ketzerischen Standesgenossen von der Burg Monteforte zum
Scheiterhaufen verurteilten. Ahnliche Fille werden von den Ketzern
von Soissons im Jahre 1115 berichtet. Als ein Konzil zu Beauvais
tiber deren Schicksal beriet, stiirme das Volk, das , die Milde des
Klerus befiirchtete”, das Gefdngnis und verbrannte die Ketzer vor
der Stadt, so der Bericht aus der Chronik.2? HEINRICH II. (+1189)
verfuigte als erster weltlicher Herrscher seit der Antike Gesetze zum
Kampf gegen die Hiresie. Gemeinsam einigten sich die beiden
Grofimédchte - Kaisertum und Papsttum - auf eine gemeinsame
Verfahrensordnung. Dabei sprachen sich PAPST Luctus III. (+1185)
und KAISER BARBAROSSA (+1190) spezielle Zugestdndnisse zu; auf
kirchlicher Seite lag die Aufspiirung und Verurteilung und auf
herrscherlicher Seite die Ausfithrung der Verurteilung.?* Auch wenn
hier von einer gewissen Ordnung gegen die Lunchjustiz gesprochen

werden kann, so begann doch eine unheilvolle Verquickung.

2 Vgl. BRANDMULLER, Walter: Licht und Schatten. Kirchengeschichte zwischen Glaube, Fakten und
Legenden, 80 und ANGENENDT, Arnold: Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und
Schwert, 252.
2 ANGENENDT, Arnold: Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert, 253.
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Kurz vor der Begriindung der Inquisition stehen die Ketzerdekrete
von Verona aus dem Jahr 1184. Diese Dekrete lassen erkennen, dass
Kaiser und Papst gemeinsam auf die Massenhiresie von Katharern
und Waldensern samt ihren Ablegern reagierten. Der Text des
kaiserlichen Dekretes ging verloren; der papstliche ist uns erhalten
geblieben. Dort wird von der Exkommunikation {iber alle
gesprochen, die ohne kirchliche Sendung zu predigen wagen, tiber
alle, die anderes lehren als die Kirche und iiber alle, die Ketzern
Untersttitzung gewdhren. Auch jene trifft die Exkommunikation, die
der Héresie verdachtig und sich nicht durch Abschwoéren und Eid
bereit sind, zu reinigen. Diese Anordnungen galten gleichermafien
tiir Kleriker und Laien. Das bedeutendste Ergebnis des Zusammen-
treffens von LUCIUS III. und KAISER BARBAROSSA war die Einfithrung
der bischoflichen Inquisition.?>

Die bischofliche Inquisition sah vor, dass der Bischof als
ordentlicher Richter bei den alle zwei Jahre vorzunehmenden
Visitationen in seiner Diozese nach Ketzern, ohne eine formelle
Anklage abzuwarten, fahnden solle.?6 Der weltliche Arm sollte die
Bischofe in ihrem Tun unterstiitzen.

Mit den Dekreten von Verona begann die Einfiihrung eines
juristischen Verfahrens mit einer amtlichen Untersuchung; damit
war der Lunchjustiz ein Riegel vorgeschoben. Dieses juristische
Verfahren wurde von INNOZENZ III. (+1216) verfeinert. Dabei ging es
zundchst um Tatsachenfeststellung, nicht um Vorverurteilung und

vorgefasste Meinungen. Genau diese meint auch das Wort

» Vgl. BRANDMULLER, Walter: Licht und Schatten. Kirchengeschichte zwischen Glaube, Fakten und
Legenden, 80f und HESEMANN, Michael: Die Dunkelmanner, Mythen, Ligen und Legenden um die
Kirchengeschichte, 158.
2 Vgl. WOLTER, Hans: Haresie und Inquisition im 13. Jahrhundert, hier 268.
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,inquisitio” - Untersuchung. Die Inquisition wurde nicht eingefiihrt
zur Ketzerverurteilung, sondern zur Ahndung innerkirchlicher
Vergehen etwa bei Bischofen, die sich weigerten bei einem
Verdachtsmoment ihnen selbst gegentiber, den Prozess zu eroffnen.
Daher wurden Amtspersonen eingefiihrt, die bei gravierenden
Verdachtsmomenten von Amts wegen eine Untersuchung
einleiteten und gegebenenfalls Anklage erheben konnten. Diese
Amtspersonen tibernahmen so die Aufgabe moderner Staatsan-
wilte.?” , Der Fortschritt dieser Inquisition bestand darin, dass sich
damit die vorrationalen Mittel wie Wasser- oder Feuerprobe
erledigten, die nun kirchlicherseits ausdriicklich verboten
wurden.”?8 Leider sollte dieses Verbot bald aufgeweicht werden. Ein
weiterer Fortschritt dieses Verfahrens bestand darin, dass der
Beschuldigte zur Giiltigkeit des Verfahrens anwesend sein musste,
so dass er sich gegen das ihm Vorgeworfene dufsern konnte. Der
Beschuldigte erhielt so die Moglichkeit, sich zu verteidigen. Am
Ende eines Prozesses sollte nur ein Urteil gefdllt werden diirfen,
wenn alle Beweise gesichtet wurden, ein Gestdndnis erfolgte oder
wenigstens zwei iibereinstimmende Zeugen gehort wurden.?? Mit
diesem Verfahren war ein enormer Fortschritt in der juristischen
Vorgehensweise gegeben und begriindet worden. INNOZENZ III.
forderte bei einer Verurteilung, der Barmherzigkeit einen grofsen
Raum zu gewdhren. Nach einer Verurteilung sollte der Verurteilte

dem weltlichen Arm tberlassen, nicht aber ausgeliefert werden.

7 Vgl. ANGENENDT, Arnold: Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert, 263f.
*® Ebd. 264.
* vgl. ebd.
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Allerdings fithrte INNOZENZ III. ein aufweichendes Element ein, und
zwar das Element der Majestitsbeleidigung.

Einen weiteren Schritt zur Inquisition tat GREGOR IX. (+1241). Er gab
die Barmbherzigkeitseinschrankung von INNOZENZ III. auf und
erlaubte die Strafe des Feuertodes, die durch KAISER FRIEDRICH II.
1224 eingefiihrt wurde. Anfangs zogerte die Kurie noch, dieses
Verfahren zu akzeptieren, stimmte jedoch allmé&hlich zu.30 1231
stimmte der Papst dem Feuertod zu. Da die Bischofe ihrer Aufgabe
als Inquisitoren nur oberflichlich nachkamen wund allzuoft
willfdhrige Marionetten der Adligen waren, beauftragte GREGOR IX.
die Dominikaner mit der Aufgabe des Aufsptirens von Haretikern.
Spidter gewdhrte er ihnen das Recht zur selbststindigen Gerichts-
austibung.3! Fur den Verfahrensverlauf wurde auf der Synode von
Narbonne 1245 festgelegt: ,Schreitet zu niemandes Verurteilung
ohne durchschaubare und offenbare Erweise oder ohne personliches
Gestdndnis.”32 Letzteres, das personliche Gestindnis, wurde oft
durch die Anwendung der Folter erzwungen. So wurde die Folter
unter INNOZENZ IV. (+1254) beim Verhor zugelassen, freilich mit der
Einschrankung, dass die Folter nicht durch Kleriker zu erfolgen
habe und dass sie keine Verstiimmelung und den Tod zur Folge
haben soll.3® Die tatsdchliche Politik INNOZENZ' IV. brachte aber
auch viele Milderungen und Amnestien. So schaffte er die von

GREGOR IX. eingefiihrte Sippenhaft wieder ab und besann sich auf

30 Vgl. WOLTER, Hans: Haresie und Inquisition im 13. Jahrhundert, hier 270.
3 Vgl. ANGENENDT, Arnold: Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert, 265 und
HESEMANN, Michael: Die Dunkelmanner, Mythen, Liigen und Legenden um die Kirchengeschichte, 160.
32 ANGENENDT, Arnold: Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert, 265.
33
Vgl. ebd., 266.
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das Barmherzigkeitsgebot INNOZENZ' II1.3* Zusammenfassend l&sst
sich an dieser Stelle sagen, dass die , pdpstliche Ketzer-Inquisition,
so sehr sie ein geregeltes Verfahren sein wollte, [...] gleichwohl
juristisch unzureichend [blieb; Anm. d. Verf.]“% und im Letzten mit
der Uberlassung an den weltlichen Arm im Sinne des Evangeliums
und der frithchristlichen Toleranzforderung unchristlich handelte.
An dieser Stelle soll nun der Blick auf den Inquisitionsprozess
gelenkt werden und im Anschluss daran die spanische, deutsche
und romische Inquisition betrachtet werden.

Das Inquisitionsverfahren verlief stets nach dem gleichen Muster.
Der Inquisitor kam in die Stadt oder in ein Dorf und lud die
Bevolkerung ein, seiner Predigt Gehor zu schenken. Ziel war die
Riickfihrung der Ketzer in die Kirche und nicht deren Tod. So
verstand sich die Predigt als Bekehrungsmoment. Der Tod eines
Ketzers war zu vermeiden, da sein Tod ihn als Martyrer fur die
Irrlehre machen konnte. Nach der Predigt gewdhrte man den
Ketzern eine Gnadenfrist von 15 bis 40 Tagen. Jeder, der sich
innerhalb dieser Frist beim Inquisitor meldete, wurde begnadigt.
Als Zeichen seiner Reue musste er eine gewisse Zeit ein Kreuz auf
seiner Kleidung tragen, fasten und Wallfahrten machen. Wenn
jemand beim Inquisitor der Ketzerei beschuldigt wurde, so fragte
der Inquisitor den Beschuldigten, wer womdglich seine Feinde
wdren; war ein Ankldger dem Beschuldigten feindlich gesinnt,
wurde die Anklage fallengelassen. Nur wenn ein wirklich

dringender Verdacht bestand, wurde die Abschworung gefordert.

4 Vgl. WOLTER, Hans: Haresie und Inquisition im 13. Jahrhundert, hier 273.
» ANGENENDT, Arnold: Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert, 267.
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Wer bei begriindetem Verdacht die Abschwoérung verweigerte,
wurde verurteilt und dem weltlichen Arm tiberlassen. Oft versagte
das System dort, wo ein politischer Druck aufgebaut wurde - so bei

der Verurteilung der spéter heiliggesprochenen HL. JEANNE D’ ARC. 3¢

Nun ein Wort zu sogenannten spanischen Inquisition. Die spanische
Inquisition war ein Sonderfall innerhalb der Inquisitionsgeschichte.
Sie war zum einen pédpstlich legitimiert, wurde aber hauptsdchlich
von staatlich ernannten geistlichen und laikalen Inquisitoren geleitet
und durchgefiihrt. Der spanische Konig schlug den Grofsinquisitor
dem Papst vor, der diesen in der Regel bestdtigte. Die Arbeit des
eingesetzten Grofiinquisitors verlief dabei exemt, also vollig
unabhédngig von Kirche und Staat.3” Nachdem sich in Spanien die
zwei rivalisierenden Konigshduser von Kastilien und Aragon durch
die Heirat von KONIGIN ISABELLA und KONIG FERDINAND II.
vereinigten, verfolgte das Paar ein ehrgeiziges Ziel: die
Riickeroberung Spaniens nach der Besetzung durch die Muslime.
Dieses Ziel ist auch bekannt unter dem Namen Reconguista. Aus
diesem Grund war es wichtig, auch den inneren Zusammenhalt
Spaniens zu fordern. Dieser innere Zusammenhalt sollte durch eine
,Spanische Identitdt” erreicht werden. Unter einer solchen
»spanischen Identitdt” verstand man den Katholizismus.3® Die Sorge
der Spanier kann man nachvollziehen, wenn man bedenkt, dass

Konstantinopel 40 Jahre zuvor in muslimische Hidnde fiel. Spanien

3 Vgl. HESEMANN, Michael: Die Dunkelmanner, Mythen, Liigen und Legenden um die Kirchengeschichte,
161.
¥ Vgl. ANGENENDT, Arnold: Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert, 277.
® Vgl. HESEMANN, Michael: Die Dunkelmanner, Mythen, Liigen und Legenden um die Kirchengeschichte,
162.
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war zudem ein Schmelztiegel von Volkern und Kulturen. Durch
eine innere Reinigung hoffte das spanische Konigshaus, Stabilitadt in
den neuen Staat zu bekommen. Da viele Muslime und dann auch
Juden das Land verlassen mussten, traten viel Menschen aus diesen
Religionsgruppen zum Christentum {iiber. Diesen Ubergetretenen -
,Conversos” - traute man nicht tiber den Weg. Die Inquisition wurde
daftir eingesetzt, zu untersuchen, ob jemand ein echter Konvertit
war oder nur zum Schein iibergetreten war. PAPST SIXTUS IV. (+1484)
wollte die Inquisition nicht in koniglicher Hand belassen. Als jedoch
das spanische Konigspaar Neapel eroberte und dem Kirchenstaat
zur Bedrohung wurde, gab SixTus IV. 1478 schliefilich nach.
Daraufhin beauftragten FERDINAND und ISABELLA zwei Dominikaner
mit der Durchfithrung der Inquisition und setzen durch, dass sie
nur dem Konigspaar, nicht aber dem Papst Rechenschaft schuldig
waren. Mit Ubereifer machten sich diese beiden Padres ans Werk
und brachten allein in Sevilla 288 vermeintliche ,Kryptojuden” auf
den Scheiterhaufen und konfiszierten deren Eigentum. Gleich
mehrere spanische Bischofe protestierten beim Papst, woraufhin
dieser in einer Bulle die beiden Dominikaner bezichtigte, dass diese
ohne rechtskriftige Beweise zu Gefdngnis verurteilten und die
Folter anwandten. SIXTUS IV. setzte zwar unter Widerstand und
dann doch mit Akzeptanz des spanischen Konigspaars die beiden
Dominikaner ab,* dennoch blieb die Inquisition in Spanien direkt
dem Konigshaus unterstellt. Es wurden nun auch hier rechtmifiige
Verhore eingefithrt und dem Verddchtigen eingerdumt, sich zu den

Verdachtsmomenten zu dufiern. Wer Reue zeigte, wurde begnadigt;

¥ vgl. ebd., 263f.
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wer sich weigerte, musste mit einer Verurteilung rechnen. Ein
Beschuldigter, der Bufde tat, musste ein Bufigeld zahlen, das der
koniglichen Kasse zufloss. Wer unter Folter gestand und
anschlieflend sein Gestindnis widerrief, wurde erbarmungslos
hingerichtet. Auf einen Ketzerprozess folgte das Autodafé - ein Akt
des Glaubens. Dieser Akt wird von populistischen Autoren der
Neuzeit als eine Massenhinrichtung mit Volksfestcharakter
beschrieben. Wie jedoch der amerikanische Historiker EDWARD
PETERS 1988 nachwies, war es keineswegs eine Massenhinrichtung;
vielmehr war es eine Demonstration der staatlich verordneten
Rechtgldubigkeit. So bestand ein Autodafé aus ,einer feierlichen
heiligen Messe, einer 6ffentlichen Prozession der Beschuldigten, der
Verlesung und ausfiihrlichen Begriindung der Urteile und der
offentlichen Abschworung durch die Reuigen.”40 Wenn eine
Vollstreckung des Urteils notig war, wurde diese ein oder zwei Tage
spdater an anderem Ort vollzogen. Dokumente belegen, dass in
Spanien bis ins 17. Jahrhundert 44.647 Ketzerprozesse stattfanden,
von denen 1,8 %, also rund 800 Fille, mit einem Todesurteil endeten,
in weiteren 1,7% wurde eine Strohpuppe verbrannt, da die
Verurteilten entkommen waren. Zahlen von zehntausenden oder
gar hundertausenden Toten, von denen oft gesprochen wurde, sind
mafilos {iibertrieben, relativieren aber keineswegs ein einziges
Todesurteil.#! Die spanische Inquisition richtete sich dabei nicht nur

auf sogenannte Ketzer und Haretiker, sondern auch auf Christen,

a0 Ebd., 165, vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen von ANGENENDT, Arnold: Toleranz und Gewalt. Das
Christentum zwischen Bibel und Schwert, 279.
o Vgl. ebd., vgl. hierzu das Zahlenmaterial in ANGENENDT, Arnold: Toleranz und Gewalt. Das Christentum
zwischen Bibel und Schwert, 279ff.
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die nicht den Sitten entsprechend lebten. Dies ist eine Besonderheit
innerhalb des Inquisitionswesens.

Ein kurzer Blick sei nun der sogenannten deutschen Inquisition
gewidmet. Deutschland war von der Inquisition weit weniger
betroffen als Spanien. Fiir den ersten Inquisitionsfall ergeben die
Quellen, dass hier mit einer Instanzenvielfalt und einer formalen
Fairness agiert wurde.*2 Anders freilich sieht das Vorgehen bei
KONRAD VON MARBURG (+1233) aus, der auch der Beichtvater der HL.
ELISABETH war. Die Forschung streitet sich dartiber, ,ob seine
inquisitorische Verfolgungswut allein wegen des rechtlich noch
nicht prazisierten Verfahrens so schrecklich ausartete, oder ob ihm
direkt Rechtsbriiche vorzuwerfen sind. Jedenfalls stiefs er bei den
Bischofen auf geschlossene Gegenwehr, machte sich rasch so
verhasst, dass er ermordet wurde, wobei manche noch den Toten
verbrennen wollten. PAPST GREGOR IX. (+1241) driickte sein
Entsetzen iiber den Mord aus, aber auch iiber das ihm berichtete
Vorgehen des Ermordeten.”43 Die Anzahl der Opfer, die oft im
Bereich der Tausenden zu suchen ist, ist legenddr und neuester
Forschungen nach nicht anndhernd zu mutmaflen. Im
deutschsprachigen Raum wirkte die Inquisition am stdrksten im
heutigen Osterreich und in Bohmen, wo sich die Haresie der
Waldenser stark ausbreitete. In den Jahren 1335 bis 1350 wurden
4.400 Personen verurteilt, von denen 220 den Feuertod starben.
Wéahrend der Waldensergefahr gab es 1399 einen Massenprozess in
Freiburg, der jedoch ,erfolglos” blieb, es also keine Verurteilungen

zum Feuertod gab. Nach 1430 ist es zu keinen weiteren

2 Vgl. ANGENENDT, Arnold: Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert, 274.
* Ebd.
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Verurteilungen zum Feuertod durch die Inquisition gekommen.4
Trotz mehrfacher Versuche, die Inquisition neu zu aktivieren - auch
durch KAISER KARL IV. (+1378) -, hat sich eine flichendeckende
Inquisition in Deutschland nicht durchsetzen konnen. Die neusten
Forschungen ergeben, dass die Bischofe mit ihr nichts zu tun haben
wollten. Im ausgehenden Spidtmittelalter waren die Haresien fast
verschwunden, sodass der Begriff der Haresie letztlich zu einem
innerkirchlichen Kampfbegritf wurde.#> Die Glaubenstiberwachung
war damit aber keineswegs verschwunden, vielmehr wurde sie
anderes durchgefiihrt. Immer mehr setzte sich die gutachterliche
Tatigkeit der Universitdtstheologen durch. So verstand sich
beispielsweise die Wiener Universitit als ,, Inquisitionstribunal” und
fuhrte in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts den Titel
,apostolica autoritate haereticae pravitatis inquisitrix”.46 Die Urteile tiber
Theologen wie tiber Theologien waren so von vornherein ver-
wissenschaftlicht. Da  hier nicht auf die sogenannte
Hexenverfolgung eingegangen werden kann, da sie ein eigenes
Themas darstellt, ist hier so viel zu sagen, dass der bertichtigte
Hexenhammer weder ein pédpstliches Dokument war noch
pédpstliche Autoritidt besafs, vielmehr eine Ausuferung personlichen
Eifers des Dominikaners HEINRICH KRAMER (+1505) war.
Bischofliche Behorden bezeichneten KRAMER gar als , verrtickt”.4”

Nun noch ein Wort zur romischen Inquisition. PApsT PAUL III.

(+1549) setzte mit der Bulle Licet ab initio am 21. Juli 1542 die

* Vgl. ebd., 274f.
** Ebd., 275.

*® Ebd.

*vgl. ebd., 306.
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romische Inquisition in Kraft. Ziel war nun nicht mehr so sehr die
Verfolgung hiretischer Bewegungen, die seit der Reformation
explosionsartig anstiegen, sondern vielmehr die Verteidigung der
katholischen = Glaubenslehre. Die Sorge, dass sich das
reformatorische Gedankengut auch in Italien verbreiten konnte,
regte zu hochster Vorsicht an. Der vollstandige Name der romischen
Inquisition lautete: ,Romische Kongregation der allgemeinen
Inquisition” (Congregatio Romanae et universalis Inquisitionis). Dieser
Kongregation stand der Papst selbst vor, wenngleich die Leitung bei
einem Kardinal lag, dem wiederum fiinf Kardindle zur Seite
standen; sie bildeten das Richterkollegium.#®¢ Die eigentlichen
Akteure waren sie sogenannten subalternen Mitarbeiter, die meist
aus gebildeten Dominikanermonchen rekrutiert wurden. Das
Vorgehen und das Verfahren waren streng geregelt. So musste ein
genaues Protokoll angefertigt und dem Angeklagten seine Rechte
verlesen werden, beispielsweise die Kenntnis der Anklage und die
Konsultierung eines Verteidigers. Bei Angeklagten, die sich keinen
Anwalt leisten konnten, tibernahm die Kongregation die Kosten.#
Korperliche Torturen sollten nie als Erstes angewandt werden,

sondern als letzte Mafinahme gelten und nicht ldnger als eine halbe

8 Vgl. HESEMANN, Michael: Die Dunkelmanner, Mythen, Liigen und Legenden um die Kirchengeschichte,
166f.
* In einem offiziellen Handbuch der rémischen Inquisitoren heiflt es: ,Behandle den Angeklagten
wahrend der Vernehmung mit Ricksicht. Die Glaubensrichter missen daran denken, dass auch sie
Menschen sind, die, ware nicht Gott ihnen gnadig, dieselben Irrtiimer begehen kénnten [...] gib ihnen
die Moglichkeit, Platz zu nehmen, selbst wenn sie von niedriger und gemeiner Herkunft sind [...] Kein
Inquisitor darf den Versuch machen, ihnen die Worte in den Mund zu legen. Kein Inquisitor darf
Versprechungen oder Drohungen duRern in der Hoffnung, damit ein Gestdandnis zu erhalten. Du darfst
nicht nur die Beweismittel aufzahlen, die den Angeklagten belasten, sondern musst auch die erwdhnen,
die fur ihn sprechen [...] Unterbrich einen Beschuldigten nie, wenn er sein Version der Wahrheit vortragt
[...]. Denk daran, dass du irren kannst. Denk an den angstgepeinigten Angeklagten.” HESEMANN, Michael:
Die Dunkelmanner, Mythen, Liigen und Legenden um die Kirchengeschichte, 168. Vgl. hierzu auch die
Ausflihrungen in: GODMAN, Peter: Die geheime Inquisition — Aus den verbotenen Archiven des Vatikans,
72.

Seite 21 von 26



Stunde andauern; die Anwendung der Folter wurde nur
zugestanden bei hartndckigem Leugnen von evidenten Beweisen.
Durchgefithrt wurde - wenn sie iiberhaupt standfand - die Folter
unter strengster Kontrolle und erst nach Anhérung und Billigung
mehrerer Konsultoren und nach Begutachtung eines Arztes. Die
Aussagen, die durch die Folter gewonnen wurden, durften nur
dann im Prozess gebraucht werden, wenn sie nach der Folter
freiwillig im Wortlaut wiederholt wurden® In einer jingst
vorgelegten Studie tiber den Palazzo del Sant’ Uffizio (Gebdude der
Inquisition) zeigt sich, dass sich die Gefdngnisse und die
Haftbedingungen der Inquisition deutlich von den staatlichen
unterschieden. In den 25 Zellen wurden durchschnittlich 40
Personen inhaftiert. Zu unterscheiden sind die , formale Haft” und
die , reale Kerkerhaft”. Unter , formaler Kerkerhaft” konnen wir den
heutigen offenen Strafvollzug verstehen. Die Verurteilten lebten
weitestgehend frei und unbehelligt; manchmal sogar in luxuriosen
Unterkiinften. Die ,reale Kerkerhaft” betrug in ihrem Hochstmafs
etwas tiber 10 Jahre. Die Verpflegung erfolgte immer mit Brot, Wein,
Fleisch, Gemiise und Obst. Fiir Mittellose war die Verpflegung
kostenfrei; Bemittelte mussten eine Zahlung leisten, durften sich
aber dafiir einen Diener halten. Alle drei Tage wurde die Zelle
gereinigt, dabei erhielt der Inhaftierte regelméfiig frische Kleidung
und Bettwédsche. Ein Arzt stand jeweils fiir Untersuchungen zur
Verftigung. Das Wachpersonal wurde angehalten zu guter
Behandlung der Inhaftierten, dartiber hinaus wurde dem

Wachpersonal verboten, die Inhaftierten zu beleidigen oder gar zu

>0 Vgl. ANGENENDT, Arnold: Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert, 284.
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schlagen; bei Nichteinhaltung der Vorschriften drohten der
Wachmannschaft Ahndungen bis hin zur Galeerenstrafe. Die
Gesamtzahl der zwischen 1542 und 1761 zum Tode Verurteilten
betrug exakt - die Quellen belegen es - 97 Personen.?! Freilich sind
97 Personen, die zum Tode verurteilt wurden, keine Kleinigkeit,
doch stehen diese exakten Zahlen Behauptungen gegenitiber, die
nicht haltbar sind. So war beispielsweise in den 80er-Jahren oft
behauptet worden, dass die Inquisition unter einer ,epidemischen
Totungssucht” litt und ,,im Vergleich zur damaligen
Bevolkerungsdichte mehr Menschenleben gefordert [hat; Anm. d.
Verf.] als die unvorstellbare Judenvernichtung Hitlers.”>2 Ein Blick
in die neuen Forschungsergebnisse ergibt ein ganz anderes Bild und

straft solche Behauptungen Liigen.

Inquisition - Terrorregime oder Wendepunkt in einer barbarischen
Gerichtsbarkeit, so lautete der Vortrag dieses Abends. Am Ende
eines kurzen Uberblicks, der vieler Erginzungen bediirfte, kann
festgehalten werden, dass die Inquisitionsverfahren nicht
flichendeckend gleich waren, bisweilen sogar ungerecht und brutal,
so wie die Verfahren in anderen Rechtssystemen der damaligen
Zeit. Eines muss jedoch deutlich zu den Inquisitionsverfahren
gesagt werden: Es wurde ein Gesptur fur die Wiirde des
Angeklagten an den Tag gelegt und die FEinsicht, dass es
Unzuldnglichkeiten im eigenen Prozedere gab. Die Ordnung der

Prozesse allerdings wurde bahnbrechend fiir die Gerichtsbarkeit des

>t Vgl. ebd., 284f. Vgl hierzu auch die Ausfiihrungen in: GODMAN, Peter: Die geheime Inquisition — Aus
den verbotenen Archiven des Vatikans, 48.
*? Ebd., 295.
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Staates. So sei nur noch einmal daran erinnert, dass der Beschuldigte
einen Anwalt nehmen musste, dass ihm sein Vergehen vorgehalten
wurde und dass er sich dazu dufsern konnte. Solch ein
Verfahrensvorgehen war in einem staatlichen Prozess der
damaligen Zeit und Rechtsauffassung unvorstellbar. Aus diesem
Grund ist verstiandlich, dass sich in den vatikanischen Archiven
viele Bittgesuche finden, die um Aufnahme des Verfahrens durch
die Inquisition baten.3 Mit der Inquisition und dessen Verfahren
stellte sich die Kirche gegen die Lynchjustiz des oftmals
abergldubischen Volkes und gegen die barbarische Gerichtsbarkeit
des Staates. ,Mit Einfiihrung der Inquisition wollte man diesem
Treiben endlich Einhalt gebieten. Die Inquisition setzte zum ersten
Mal in der europdischen Rechtsgeschichte das Prinzip durch, dass es
eine behordliche Untersuchung zu geben habe, dass Zeugen und
Angeklagte angehort und dartiber schriftliche Aufzeichnungen
angefertigt werden mussten. Es ist fiir manche Zeitgenossen kaum
zu glauben, aber tatsdchlich bedeutete dies damals einen riesigen
Schritt in Richtung modernes Rechtswesen und ordnungsgeméfse
Gerichtsverfahren.”> Bei allen Betrachtungsweisen tiber die
Inquisition bedarf es - wie eingangs erwdhnt - einer ehrlichen
Herangehensweise an geschichtliche Ereignisse; und das bedeutet,
dass nicht die Mafistdbe heutiger Erkenntnis zur Beurteilung oder

gar Verurteilung geschichtlicher Ereignisse herangezogen werden

>3 ,Viele Beschuldigte erschienen, wenn sie die Wahl hatten, lieber vor dem Heiligen Offizium als vor
einem weltlichen Gericht, denn die Rechtsprechung der Inquisition sicherte ihnen einen Rechtsbeistand
zu. Hatte der Angeklagte nicht die Mittel dafiir, zahlte das Heilige Offizium. Anonyme Denunziationen
wurden in der Regel zuriickgewiesen und alle anderen, dem Inquisitor persdnlich vorgetragenen
Anzeigen genauestens Uberprift.” GobMAN, Peter: Die geheime Inquisition — Aus den verbotenen
Archiven des Vatikans, 40.
> MULLER, Michael: Kirche, Papst und Glaube, Fragen, Irrtimer, Missverstandnisse, Aachen 2010, 126f.
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konnen und diirfen. Mit diesen Ausfithrungen mochte ich schliefien
und hoffe, IThnen einen verstiandlichen Einblick in ein auch heute

noch heifs diskutiertes Thema gegeben zu haben.
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